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RESUMEN 
El presente documento plantea un modelo de evaluación socioeconómica del 
impacto que ha tenido el Desarrollo Alternativo en los municipios y en las 
comunidades en donde se ha implementado.  El documento muestra, paso a paso, a 
través de una metodología cuasiexperimental, una propuesta de metodología para la 
determinación de los municipios de control y de tratamiento, sobre los cuales se 
establecerá impacto de los programas de Desarrollo Alternativo en Colombia, 
teniendo en cuenta que las herramientas existentes se centran en el cumplimiento de 
políticas de erradicación y sustitución de cultivos ilícitos y no como herramienta para 
mejorar las condiciones socio-económicas de las poblaciones víctimas de este 
fenómeno. 
Palabras Clave:  Desarrollo Alternativo, Proyectos productivos, Evaluación 
socioeconómica, Diseño cuasiexperimental. 
 
ABSTRACT 
This document present a model of socio-economic impact assessment has 
Alternative Development in municipalities and communities where it has been 
implemented. The document shows, step by step, through a quasi-experimental 
methodology, a proposed methodology for determining municipalities of control and 
treatment, on which the impact of alternative development programs in Colombia be 
established, taking into account existing tools that focus on policy compliance 
eradication and substitution of illicit crops and not as a tool to improve socio- 
economic conditions of the populations victims of this phenomenon. 
Keywords: Alternative Development, Productive Projects, Evaluation 
Socioeconomic, quasi-experimental design. 
 INTRODUCCIÓN 
 
Colombia a partir de la década de los 80 ha sido uno de los países en el mundo con 
mayor afectación de cultivos ilícitos, en cuanto a producción y extensión de tierra, 
así, mientras en 1990 era considerado el tercer productor de hoja de coca con un 
19% del total del área cultivada, para el año 2000 durante la zona de distensión, 
ocupó el primer lugar con el 70% de participación en la producción mundial [1], según 
los resultados del último censo publicado en 2014 por la Oficina de las Naciones 
Unidas contra la Droga y el Delito – UNODC, a través del proyecto SIMCI, muestran 
que al 31 de diciembre de 2013 Colombia tenía 48.000 hectáreas sembradas de 
coca distribuidas en 23 de los 32 departamentos del país. 
La discusión sobre las drogas en el mundo se viene abordando desde la Convención 
de las Naciones Unidas Contra las Drogas realizada en 1961 [2], en donde se 
planteaba la erradicación de cultivos de coca y amapola, sin embargo esta política 
antidrogas se desarrolló de forma restrictiva, sin tener en cuenta las razones 
socioeconómicas de este fenómeno, a partir de la sesión especial de la Asamblea 
General de Naciones Unidas sobre el problema mundial de las drogas, UNGASS en 
el año 1998, se consolidó el concepto de Desarrollo Alternativo como un proceso 
destinado a impedir y eliminar el cultivo ilícito de plantas que contengan 
estupefacientes mediante la adopción de medidas de desarrollo rural para alcanzar 
un desarrollo sostenible, teniendo en cuenta características socioculturales de las 
comunidades y grupos beneficiarios [3]. 
 
La siguiente tabla muestra los enfoques de política antidrogras que se han 
implementado en Colombia desde los años ochenta, en donde se observa que el 
Desarrollo Alternativo ha cambiado su enfoque hacia las familias beneficiarias, 
pasando de una alternativa lícita para los productores de cultivos ilícitos a un enfoque 
preventivo y como oportunidad de ingreso lícito sostenible para la familia y las 
organizaciones campesinas. 
Tabla 1.  Enfoques de política antidrogas en Colombia 
Década Colombia – Enfoques de política antidrogas 
80’s Interdicción 
 Desmantelar infraestructuras de producción. 
 Incautación de precursores químicos. 
90’s 
Interdicción 
 
Detección, aspersión y 
verificación 
 
Inicio del Desarrollo 
Alternativo 
 Aspersión de cultivos ilícitos con Glifosato (PECIG). 
 Disuasión a la población vinculada a los cultivos ilícitos, 
destrucción de áreas de producción. 
 Acompañamiento de las acciones de interdicción con 
intervenciones socioeconómicas.  Construcción de 
alternativas lícitas de desarrollo, reduciendo la 
probabilidad de reincidir en la siembra de ilícitos. 
2000´s 
Interdicción 
 
Detección, aspersión y 
 Documento CONPES 3218 de 2003 “Programa de 
Desarrollo Alternativo”. 
 Estrategias de erradicación manual forzosa (GME – 
verificación 
 
Segunda generación del 
Desarrollo Alternativo 
Grupos Móviles de Erradicación, Ejército) y Erradicación 
manual voluntaria (Incentivo económico condicionado, 
Familias Guardabosques y Proyectos Productivos). 
Hoy 
Interdicción 
 
Detección, aspersión y 
verificación 
 
Desarrollo Alternativo 
 Política Nacional de Erradicación Manual de cultivos 
ilícitos y Desarrollo Alternativo para la Consolidación 
Territorial. 
 Familias Guardabosques para la prosperidad (Estrategia 
de Poserradicación y contención). 
Fuente: UNODC-UACT-DNP 
Durante los últimos quince años, el gobierno de Colombia ha concebido una 
institucionalidad alrededor de la política de Desarrollo Alternativo, a través del cual se 
han formulado e implementado políticas públicas, que buscan la reducción y la 
contención de las áreas de cultivos ilícitos,  generando consigo el fortalecimiento de 
las capacidades organizativas de las comunidades con visión social, empresarial y 
de negocio, estos esfuerzos han sido soportados por una estructura de generación 
de capital social apoyada por UNODC y otras entidades como USAID. 
Actualmente esta estrategia de Desarrollo Alternativo está enmarcada en la política 
de consolidación territorial del gobierno colombiano, a través de entidades como la 
Unidad Administrativa Especial para la Consolidación Territorial –UACT, adscrita al 
Departamento para la Prosperidad Social –DPS y el Ministerio de Justicia, que han 
encontrado que en estas regiones entre muchos otros problemas el más recurrente 
es la falta de presencia del estado, el cual ha sido sustituido por actores armados 
que han llenado este vacío institucional con tráfico de drogas ilícitas, tráfico de armas 
e incluso tráfico de personas, en comunidades muy pobres, con bajo nivel de 
escolaridad. 
Como se observa, el Desarrollo Alternativo es una estrategia que tiene por objeto la 
reducción y eliminación de los cultivos ilícitos y la participación de las comunidades 
en actividades lícitas, a través de la generación de ingresos sostenibles y la 
promoción de la cultura de la legalidad.  En la siguiente figura se pueden observar los 
logros del Desarrollo Alternativo en el cultivo y sostenimiento de áreas agrícolas y 
forestales en Colombia desde el inicio de su implementación, según el cual el 54% 
de las áreas sembradas de cacao y el 40% de las áreas de caucho en Colombia se 
han cultivado a través de proyectos de Desarrollo Alternativo. 
 Figura 1.  Aportes del Desarrollo Alternativo en Colombia 
Fuente: UNODC (2014) 
El proceso de Desarrollo Alternativo desde su concepción se ha llevado a cabo con 
el propósito de implementar una solución permanente de la problemática de las 
drogas ilícitas, por medio de la sustitución de cultivos ilícitos en zonas vulnerables, 
dejando de lado la medición del impacto socioeconómico de las familias, 
comunidades y organizaciones que lo implementan, la sostenibilidad productiva, 
ambiental, social, el impacto que ha tenido en aspectos clave de la productividad 
como la educación, la salud, el empleo rural, la inclusión de la mujer, etc.   
El presente documento tiene como propósito diseñar y desarrollar un modelo de 
evaluación socioeconómica de la implementación de la estrategia de Desarrollo 
Alternativo en Colombia, que permita la medición del impacto del programa en los 
municipios en donde se ha implementado. 
 
1. MATERIALES Y MÉTODOS 
El Desarrollo Alternativo en Colombia ha enfrentado serios problemas, entre los 
principales se encuentran el control territorial de grupos armados, el debilitamiento 
institucional, la dificultad de acceso o la falta de mercados para la comercialización 
de los productos y la descomposición social, entre otros.  Como consecuencia, el 
Estado ha logrado acercarse a zonas vulnerables, con baja conectividad y con 
problemas de violencia, mejorando la calidad de vida de las comunidades y 
fortalecido la economía campesina en varias regiones del país. 
La estrategia de DA se ha implementado a través de tres programas: 
a) Programa Familias Guardabosques – PFGB 
El Programa Familias Guardabosques estuvo dirigido a familias ubicadas en 
territorios con una alta incidencia de cultivos ilícitos o que han estado en riesgo de 
estarlo, para lo cual el Programa otorgó un incentivo económico condicionado a la no 
presencia de cultivos ilícitos en la vereda en donde se ubica el proyecto, este 
incentivo se dirigió al sostenimiento de la familia y a la implementación de un 
proyecto productivo o la adquisición de tierras, que generaran ingresos lícitos 
sostenibles a la familia; además esperaba que se recuperaran y preservaran las 
áreas de bosques y se establecieran actividades productivas legales y sostenibles.  A 
través del PFGB, se proporcionó asistencia técnica para fortalecer el trabajo 
comunitario, la creación de organizaciones y la implementación de estrategias de 
manejo ambiental [3]. 
Uno de los grandes aportes de este programa ha sido la formalización de la 
propiedad de la tierra, lo que genera arraigo de los campesinos y contribuye a que se 
mantengan al margen de los cultivos ilícitos y les permite desarrollar proyectos 
productivos de largo plazo.  Se realizó una experiencia piloto en Antioquia y Córdoba 
logrando la formalización y titulación de 1.714 predios a pequeños productores en el 
marco de este programa. 
b) Programa Proyectos Productivos – PPP 
El Programa Proyectos Productivos tiene como objetivo mejorar la productividad, el 
empleo y las oportunidades de ingreso de familias que dependen o son propensas a 
vincularse con cultivos ilícitos para su sustento.  Este Programa se implementa a 
través de organizaciones de base, busca promover las ventajas económicas de la 
asociatividad, como la generación de cadenas de valor y aportar al fortalecimiento 
del capital social de las comunidades. 
A través de este programa, se ha prestado asistencia técnica, se han establecido 
estrategias de comercialización, asegurando la compra de los productos a los 
campesinos, se ha apoyado el proceso de certificaciones de calidad para el acceso a 
mercados (Rainforest Alliance, International Organic Certification, Fair Trade (FLO) y 
Smart Voyager, entre otros), se ha apoyado en la mejora de la producción y 
productividad de los cultivos y se han implementado infraestructuras productivas 
sociales como centros de acopio, beneficio y transformación de productos que 
abarcan el desarrollo forestal, sistemas agroforestales, cacao, caucho, pesca 
tecnificada, turismo rural, desarrollo artesanal, apicultura, entre otros, en los 
eslabones de extracción de materia prima, manejo poscosecha, transformación y 
comercialización. 
Desde el año 2011, este componente ha beneficiado alrededor de 50 mil familias en 
103 municipios de 21 departamentos, en más de 25 líneas productivas. 
c) Estrategias de Poserradicación y Contención 
El propósito de este programa es el de mitigar los efectos de la erradicación de los 
cultivos ilícitos a través de estrategias de seguridad alimentaria e iniciativas 
productivas, basadas en la vocación de los suelos y las condiciones sociales, 
económicas y ambientales de las áreas a intervenir.  Esta estrategia busca garantizar 
el sustento de las familias mientras los proyectos apoyados generan los ingresos 
para su sostenimiento. 
La estrategia se desarrolla en sus modelos de familias 2012, 2013 y 2014 en 16 
departamentos y 95 municipios de Colombia, tanto para la Estrategia de Contención 
como para la de Poserradicación, en una primera fase del programa el monto total a 
recibir por familia en insumos, ya sea para seguridad alimentaria o para iniciativas 
productivas fue de $1.570.000, ya para el modelo de familias 2014 el monto a invertir 
se divide en dos años, el primer año por un valor de $1.950.000 y el segundo de 
$1.500.000, durante este tiempo las familias beneficiarias cuentan con 
acompañamiento técnico productivo y socio-empresarial. 
Para la definición de los proyectos productivos, se llevan a cabo Diagnósticos 
Rurales Participativos, en donde se motiva la participación activa de la comunidad en 
la formulación de proyectos de iniciativas productivas y de seguridad alimentaria, 
utilizando herramientas como cartografía social y Escuelas de Campo de Agricultores 
– ECA. 
 
1.1. EVALUACIÓN DE IMPACTO DEL DESARROLLO ALTERNATIVO 
La evaluación de impacto constituye un proceso sistemático y objetivo que hace 
posible el conocimiento de los efectos de un programa, relacionándolos con las 
metas propuestas y los recursos movilizados, facilitando la identificación, la 
recolección e interpretación de información para la toma de decisiones.  El presente 
documento tiene por objeto establecer un modelo para determinar si la estrategia de 
Desarrollo Alternativo produjo los efectos deseados en las personas, familias, 
comunidades o instituciones y si esos efectos son atribuibles a la intervención del 
programa [4]. 
Actualmente, la forma de realizar el seguimiento a los proyectos de desarrollo 
alternativo en el proyecto vigente entre UNODC y UACT denominado COL K53 
“Apoyo a la implementación y monitoreo de una estrategia integral y sostenible de 
reducción de cultivos ilícitos y promoción del desarrollo alternativo en Colombia para 
el fomento de la cultura de la legalidad”, se desarrolla por medio del componente de 
monitoreo integrado de cultivos ilícitos, cuyo objetivo es la detección, verificación, 
seguimiento y análisis integral del fenómeno de los cultivos ilícitos; en tal sentido, los 
productos de este Componente constituyen el soporte de información básica para la 
gestión de las tareas del Programa Presidencial contra Cultivos Ilícitos –PCI de 
UACT en el marco de los pilares de la política nacional de consolidación territorial: 
Institucionalización del territorio, participación y buen gobierno e integración regional. 
Los productos principales del componente son Línea base de las organizaciones (por 
medio de encuestas dirigidas), verificación de cero cultivos ilícitos y verificación, 
seguimiento y análisis de la línea base, sin embargo esta información tiene como 
propósito fundamental la certificación de la erradicación forzosa y erradicación 
voluntaria, pero no tiene en cuenta el impacto de los programas de Desarrollo 
Alternativo en los territorios, comunidades y municipios en general [5]. 
 
1.1.1. Universo de beneficiarios. 
Para realizar una evaluación del impacto del Desarrollo Alternativo en Colombia, se 
plantea la medición de los resultados Ex-post de la implementación del programa, 
sobre el conjunto de beneficiarios, agrupados en los municipios de implementación; 
por consiguiente el universo de beneficiarios del proyecto se determina con los 
municipios de las estrategias que se encuentran finalizadas o en proceso de 
finalización, que son los programas de Familias Guardabosques y de Proyectos 
Productivos, los cuales en el proyecto COL/K53 han beneficiado a 103 municipios en 
21 departamentos, tales municipios caracterizados por una alta presencia de actores 
armados, cultivos ilícitos, pobreza, falta de empleo, baja presencia del estado, entre 
otras condiciones ya mencionadas. 
El impacto del programa de Desarrollo Alternativo, puede expresarse en términos de 
la diferencia entre dos resultados: 
𝐼𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝐷𝑒𝑠𝑎𝑟𝑟𝑜𝑙𝑙𝑜 𝐴𝑙𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜 = 𝑌1 − 𝑌0 
En donde: 
𝑌1 = 𝑆𝑜𝑛 𝑙𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑜𝑐𝑢𝑟𝑟𝑖𝑑𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑠𝑝𝑢é𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒𝑙 𝐷𝐴 
𝑌0 = 𝑆𝑜𝑛 𝑙𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑒 ℎ𝑎𝑏𝑟í𝑎𝑛 𝑑𝑎𝑑𝑜 𝑒𝑛 𝑎𝑢𝑠𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒𝑙 𝐷𝐴 
Esta fórmula del impacto del Programa, plantea un problema, y es que las 
inversiones que se realizan en los municipios no solo se gestionan a través de 
proyectos de Desarrollo Alternativo, sino que muchas otras entidades 
gubernamentales y no gubernamentales también apoyan en diferentes programas a 
tales municipios, enfocados a infraestructura, educación, salud, vivienda, servicios 
básicos, etc., sin embargo el presente documento tiene como premisa que todos los 
municipios, indistintamente de si encuentran en territorios con presencia o libres de 
cultivos ilícitos, tienen una distribución equitativa de los apoyos de diferentes 
entidades. 
 
1.1.2. Selección del modelo de evaluación de impacto. 
Los municipios beneficiarios del Desarrollo Alternativo se focalizan de acuerdo con 
criterios ambientales (real o potencial presencia de cultivos ilícitos), aunque en la 
práctica se hace a partir de la voluntad de las familias que quieran ingresar al 
programa.  Una vez se seleccionan las áreas de intervención, se firman contratos 
individuales y colectivos por vereda.  En un comienzo el PFGB permitía que sólo las 
familias beneficiarias estuvieran libres de coca o amapola en los predios inscritos, lo 
que generaba falta de compromiso, e incumplimiento, esta lección aprendida permitió 
que en los programas de proyectos productivos y en las estrategias de 
Poserradicación y Contención se cambiara el condicionamiento por la erradicación 
voluntaria de cultivos ilícitos de toda la vereda como requisito para la entrada y 
permanencia en el programa.  Lo anterior significa que si una sola familia incumple el 
convenio hecho con el gobierno, todas las demás familias de esa misma vereda son 
retiradas del programa [6]. 
Debido a que los beneficiarios de los programas de Desarrollo Alternativo, no se 
seleccionaron de manera aleatoria, por el contrario, su selección se basa en la 
aplicación de criterios de elegibilidad y focalización que establecen diferencias, tanto 
observables como no observables, entre éstos (grupo de tratamiento) y los no 
beneficiarios (grupo de control), en donde los proyectos fueron establecidos en zonas 
donde han prevalecido principalmente: desequilibrios regionales, alteraciones 
reiteradas de orden público, control ilegal del territorio por grupos armados ilegales, 
actividades económicas ilícitas, condiciones de vida precaria de la población rural, 
entre otras; es necesario implementar una metodología de impacto de tipo natural o 
cuasi experimental [7]. 
 
1.1.3. Configuración de los grupos de tratamiento y control. 
El diseño cuasi-experimental consiste en la escogencia de dos grupos, una población 
de tratamiento y una población de control, en los que se prueba una variable, sin 
ningún tipo de selección aleatoria o proceso de pre-selección, para este caso las 
poblaciones de tratamiento se determinan como los municipios beneficiarios del 
programa de Desarrollo Alternativo, mientras que la población de control se 
establece como municipios que teniendo similares condiciones socio-económicas no 
entraron en el programa por los motivos antes expuestos. 
La metodología del diseño cuasi experimental implica la construcción de dos 
escenarios.  Un escenario prefactual, es decir, la identificación y medición de las 
condiciones del grupo de beneficiarios y no beneficiarios (control) antes de la 
ejecución del programa (construcción de la línea de base o situación sin programa) y 
un escenario contrafactual, que implica la medición del cambio en las condiciones del 
grupo beneficiario y grupo control, con el propósito de estimar lo ocurrido como 
consecuencia directa de la intervención del programa [8]. 
 
1.2. ESCENARIO PREFACTUAL 
Una de las principales restricciones para la implementación del modelo 
cuasiexperimental es que debe existir una equivalencia estadística entre ambos 
grupos (tratamiento y control) en variables que afecten significativamente los 
resultados claves del proyecto, por consiguiente se plantea utilizar una estrategia 
longitudinal, consistente en llevar a cabo comparaciones de tipo intra-sujeto, es decir, 
comparar un resultado similar a lo largo de una serie de puntos en el tiempo [9] [10]. 
Para la determinación de los grupos de tratamiento y control se plantea tener en 
cuenta como línea base, la información un indicador que permitiera comparar 
sistemáticamente entre los municipios beneficiarios del programa de DA contra los 
municipios que con las mismas condiciones socio-económicas no hace parte del 
programa de DA; para tal efecto la metodología de Índice de Pobreza 
Multidimensional -IPM es el más adecuado, este indicador es elaborado por el PNUD 
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) en colaboración con la OPHI 
(Oxford Poverty & Human Development Initiative: iniciativa de desarrollo humano y 
pobreza, de la Universidad de Oxford), y se presentó en el vigésimo aniversario del 
Informe Anual Mundial sobre el Desarrollo Humano del PNUD [11]. 
El último registro del Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) municipal para 
Colombia corresponde al año 2005, desarrollado por el Departamento Nacional de 
Planeación.  El IPM identifica múltiples carencias individuales en materia de 
educación, salud y nivel de vida.  Este índice utiliza datos de encuestas de hogares, 
teniendo en cuenta que todos los indicadores necesarios para construir la medida 
deben provenir de la misma encuesta.  El IPM para Colombia está conformado por 5 
dimensiones y 15 variables.  Para el grupo de tratamiento se tienen en cuenta los 
municipios en donde se han implementado proyectos de Desarrollo Alternativo, 
mientras que debido a que el grupo de control se selecciona después de que se 
inició el proyecto se hace un estudio retrospectivo.  El informe incluye parámetros de 
ingresos junto con otros tipos de privaciones que afectan la vida de las personas. 
Las variables que se analizan para los grupos de tratamiento y control en la línea 
base son las siguientes: 
Tabla 2.  Índice de Pobreza Multidimensional municipal para Colombia 
Dimensiones Variables 
Condiciones educativas del hogar 
Bajo logro educativo (10%) 
Analfabetismo (10%) 
Condiciones de la niñez y juventud 
Inasistencia escolar (5%) 
Rezago escolar (5%) 
Barreras de acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia  (5%) 
Trabajo infantil  (5%) 
Trabajo 
Tasa de dependencia económica (10%) 
Empleo informal (10%) 
Salud 
No aseguramiento en salud (10%) 
Barreras de acceso a servicio de salud (10%) 
Acceso a servicios públicos 
domiciliarios y condiciones de la 
vivienda 
Sin acceso a fuente de agua mejorada (4%) 
Inadecuada eliminación de excretas (4%) 
Pisos inadecuados (4%) 
Paredes exteriores inadecuadas (4%) 
Hacinamiento crítico (4%) 
Fuente:  Departamento Nacional de Planeación (2005) 
Para la determinación del grupo de control, se utiliza el método de pareo que es una 
técnica para construir grupos de comparación cuando la asignación al tratamiento no 
es aleatoria, se determina de acuerdo con los resultados obtenidos en el informe de 
IPM de 2005 del DNP, para el indicador de tasa de incidencia H. 
La tasa de la incidencia – H, es la proporción de la población multidimensionalmente 
pobre, de acuerdo con la siguiente fórmula: 
𝐻 =
𝑞
𝑛
 
En donde: 
𝑞 = 𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑚𝑢𝑙𝑡𝑖𝑑𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑠 
𝑛 = 𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 
Para realizar una comparación de los municipios que han sido beneficiarios de 
programas de Desarrollo Alternativo vs. los que no, se determinan grupos de control 
por departamento, de modo que se reduzca el sesgo de selección y utilizando la tasa 
de incidencia de zona rural, quedando de la siguiente forma: 
 
Tabla 3.  Determinación de grupo de tratamiento y control según tasa de incidencia H de IPM 
DEPARTAMENTO 
MUNICIPIO 
TRATAMIENTO 
TASA INCIDENCIA 
RURAL 
CONTROL 
TASA INCIDENCIA 
RURAL 
ANTIOQUIA 
ANORI 86,80% BETANIA 86,87% 
ARBOLETES 94,83% DABEIBA 95,07% 
BRICEÑO 87,32% ARMENIA 87,30% 
CÁCERES 90,50% CHIGORODÓ 90,48% 
CAUCASIA 90,21% AMALFI 90,88% 
EL BAGRE 92,74% MUTATÁ 92,06% 
NECHÍ 93,99% PEQUE 95,54% 
NECOCLI 95,02% SEGOVIA 91,22% 
SAN JUAN DE 
URABÁ 
89,19% CAMPAMENTO 89,23% 
SAN LUIS 76,98% HELICONIA 76,95% 
TARAZA 90,17% YONDÓ 90,02% 
TURBO 85,91% ANZA 85,08% 
VALDIVIA 87,74% SABANALARGA 87,94% 
ZARAGOZA 93,51% 
SAN PEDRO DE 
URABÁ 
92,23% 
BOLÍVAR 
SAN PABLO 91,36% 
SAN JUAN 
NEPOMUCENO 
91,32% 
SANTA ROSA 
DEL SUR 
90,75% CICUCO 91,21% 
SIMITÍ 90,11% MORALES 90,58% 
BOYACÁ 
OTANCHE 89,15% GUICAN 89,03% 
PUERTO 
BOYACÁ 
82,15% RAMIRIQUÍ 82,28% 
SAN PABLO DE 
BORBUR 
85,67% CHISCAS 85,71% 
PAUNA 93,34% COVARACHÍA 92,17% 
CAQUETÁ 
BELÉN DE LOS 
ANDAQUÍES 
92,47% EL DONCELLO 93,06% 
CALDAS 
MARQUETALIA 89,89% NO PAREO  
SAMANÁ 77,87% LA MERCED 77,76% 
VICTORIA 76,83% VITERBO 77,23% 
NORCASIA 86,67% RISARALDA 83,09% 
CAUCA ROSAS 82,90% 
SANTANDER DE 
QUILICHAO 
83,99% 
SOTARÁ 84,17% SILVIA 84,58% 
CESAR 
AGUACHICA 91,48% ASTREA 91,55% 
LA GLORIA 90,33% AGUSTÍN CODAZZI 90,55% 
SAN ALBERTO 77,03% NO PAREO  
CHOCÓ 
ACANDÍ 81,26% NO PAREO  
BELÉN DE 
BAJIRÁ 
ND NO PAREO  
CARMEN DEL 
DARIÉN 
98,49% RIO IRÓ 98,22% 
RIOSUCIO 95,55% RIO QUITO 95,28% 
UNGUÍA 97,98% QUIBDÓ 98,00% 
CÓRDOBA 
LOS CÓRDOBAS 95,72% SAN CARLOS 95,93% 
MONTELÍBANO 89,31% CERETÉ 89,82% 
PUERTO 
LIBERTADOR 
94,30% CIÉNAGA DE ORO 94,46% 
SAN JOSÉ DE 
URÉ 
ND NO PAREO  
TIERRALTA 96,88% AYAPEL 96,43% 
VALENCIA 93,96% CHINÚ 93,47% 
CUNDINAMARCA 
CAPARRAPÍ 79,96% GACHALÁ 79,85% 
YACOPÍ 84,88% PUERTO SALGAR 85,20% 
GUAJIRA 
DIBULLA 89,47% DISTRACCIÓN 90,19% 
MANAURE 99,33% URIBIA 99,43% 
GUAVIARE 
EL RETORNO 95,36% NO PAREO  
SAN JOSÉ DEL 
GUAVIARE 
91,88% CALAMAR 90,64% 
HUILA 
ALGECIRAS 85,89% SANTA MARÍA 85,94% 
CAMPOALEGRE 73,12% PALERMO 72,94% 
ELÍAS 74,20% GARZÓN 74,07% 
HOBO 85,82% LA PLATA 85,82% 
ÍQUIRA 75,62% NÁTAGA 75,63% 
LA ARGENTINA 78,55% GUADALUPE 79,00% 
OPORAPA 89,59% ACEVEDO 89,36% 
PAICOL 80,82% SUAZA 80,91% 
PITALITO 80,07% TARQUÍ 80,19% 
SALADOBLANCO 88,80% TERUEL 87,09% 
TESALIA 68,30% NO PAREO  
TIMANÁ 73,84% RIVERA 73,89% 
MAGDALENA 
ARACATACA 87,91% NO PAREO  
CIÉNAGA 92,05% REMOLINO 92,09% 
FUNDACIÓN 96,11% SAN ZENÓN 96,08% 
PUEBLO VIEJO 87,58% TENERIFE 87,28% 
SANTA MARTA 76,61% NO PAREO  
SITIO NUEVO 94,41% PIJIÑO DEL CARMEN 94,75% 
META VISTAHERMOSA 86,91% LEJANÍAS 85,00% 
NARIÑO 
ALBÁN 88,80% PUPIALES 88,06% 
BELÉN 80,60% FUNES 80,67% 
BUESACO 92,58% SN BERNARDO 92,91% 
CARTAGO 83,82% OSPINA 83,52% 
LA CRUZ 97,99% ISCUANDÉ 97,98% 
LA UNIÓN 82,59% SAMANIEGO 81,66% 
LEIVA 92,12% SANTA CRUZ 91,86% 
LINARES 73,81% CUMBAL 73,64% 
PUERRES 75,26% EL TAMBO 75,02% 
ROSARIO 87,18% COLÓN 86,93% 
TABLÓN DE 
GÓMEZ 
86,23% IPIALES 86,86% 
TUMACO 96,29% BARBACOAS 96,56% 
NORTE DE 
SANTANDER 
CONVENCIÓN 90,60% BUCARASICA 91,51% 
EL CARMEN 90,01% RAGONVALIA 89,22% 
HACARÍ 96,69% EL TARRA 98,02% 
OCAÑA 83,76% LABATECA 84,06% 
RIO DE ORO ND NO PAREO  
SAN CALIXTO 93,04% VILLACARO 93,08% 
SARDINATA 93,77% NO PAREO  
TEORAMA 92,47% CHITAGA 91,96% 
TIBÚ 93,37% ABREGO 93,30% 
PUTUMAYO 
MOCOA 77,93% NO PAREO  
ORITO 84,95% SANTIAGO 85,12% 
PUERTO ASÍS 90,76% NO PAREO  
PUERTO 
CAICEDO 
93,93% NO PAREO  
PUERTO 
LEGUÍZAMO 
93,88% NO PAREO  
SAN MIGUEL 88,57% NO PAREO  
VALLE DEL 
GUAMUÉZ 
93,88% PUERTO GUZMÁN 92,77% 
VILLAGARZÓN 97,56% NO PAREO  
SAN ANDRÉS Y 
PROVIDENCIA 
SAN ANDRÉS 40,72% NO PAREO  
PROVIDENCIA 47,68% NO PAREO  
TOLIMA 
ATACO 87,04% VENADILLO 88,06% 
CHAPARRAL 88,81% GUAMO 89,36% 
PLANADAS 84,86% VALLE DE SAN JUAN 84,76% 
RIOBLANCO 93,26% COYAIMA 93,17% 
VALLE DEL 
CAUCA 
BUENAVENTUR
A 
91,57% EL CAIRO 89,51% 
Fuente:  DNP (2005) – Proyecto 
Tabla 4.  Promedio de tasa de incidencia H por de IPM 
DEPARTAMENTO 
PROMEDIO TASA DE 
INCIDENCIA TRATAMIENTO 
PROMEDIO TASA DE 
INCIDENCIA TRATAMIENTO 
ANTIOQUIA 89,64% 89,35% 
BOLÍVAR 90,74% 91,04% 
BOYACÁ 87,58% 87,30% 
CAQUETÁ 92,47% 93,06% 
CALDAS 80,46% 79,36% 
CAUCA 83,54% 84,29% 
CESAR 90,91% 91,05% 
CHOCÓ 97,34% 97,17% 
CÓRDOBA 94,03% 94,02% 
CUNDINAMARCA 82,42% 82,53% 
GUAJIRA 94,40% 94,81% 
GUAVIARE 91,88% 90,64% 
HUILA 80,57% 80,44% 
MAGDALENA 92,54% 92,55% 
META 86,91% 85,00% 
NARIÑO 86,44% 86,31% 
NORTE DE 
SANTANDER 
91,42% 91,59% 
PUTUMAYO 89,42% 88,94% 
SAN ANDRÉS NO PAREO NO PAREO 
TOLIMA 88,49% 88,84% 
VALLE DEL CAUCA 91,57% 89,51% 
 De acuerdo con la información anterior, de los 103 municipios determinados como 
población de tratamiento, se encontró que 19 de ellos no encontraron un municipio 
con singulares condiciones socio-económicas en el mismo departamento por lo que 
no se parearon, por lo que la población total para el presente documento es de 84 
municipios ubicados en 20 departamentos y los promedios de la tasa de incidencia 
son los siguientes: 
Promedio tasa de incidencia población de tratamiento: 88,25% 
Promedio tasa de incidencia población de control:  88,11% 
De los departamentos observados se encuentra que los que más presentan un índice 
de incidencia de pobreza multidimensional teniendo en cuenta los municipios de la 
población de tratamiento son Chocó, Guajira y Córdoba. 
 
1.3. ESCENARIO CONTRAFACTUAL 
Una vez se cuenta con el grupo de control y el grupo de tratamiento, se determinan 
las variables para el modelo de evaluación socioeconómica del impacto de la 
estrategia de desarrollo alternativo en Colombia, propuesta en este documento. 
 
1.3.1. Identificación de las variables de la evaluación de impacto. 
Teniendo en cuenta que el modelo de IPM, cuenta con una validez institucional en 
donde es avalado por entes gubernamentales y no gubernamentales, y debido a la 
facilidad de que las encuestas para la obtención de los datos se encuentran 
diseñadas, para poder determinar el impacto del desarrollo alternativo y teniendo en 
cuenta la línea base, es necesario que las variables para la evaluación de impacto 
sean las mismas, basado en las cinco dimensiones establecidas para Colombia 
condiciones educativas del hogar, condiciones de la niñez y juventud, trabajo, salud y 
acceso a servicios públicos domiciliarios y condiciones de la vivienda; sin embargo 
muchas de estas dimensiones no se pueden evidenciar como el resultado de 
políticas de Desarrollo Alternativo, así que se propone que las variables que 
determinen el impacto del programa y de acuerdo con la información que se 
obtendría de una nueva encuesta IPM sean las siguientes [11]: 
 Empleo rural 
La hipótesis principal del programa es que los programas de capacitación, inversión 
predial, alianzas comerciales, infraestructura productiva social, generan un aumento 
sostenible de la empleabilidad rural y por ende de mejorar los ingresos personales, 
familiares, municipales y por lo tanto, el bienestar. 
La variable empleo se constituye por el siguiente indicador: 
Número de personas por miembro ocupado en el hogar 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑜𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑎𝑠
 
 
 Educación rural 
La hipótesis del programa es que las actividades de capacitación, por medio de 
Escuelas de Campo de Agricultores, las alianzas público-privadas principalmente con 
entidades como el SENA e instituciones educativas municipales y departamentales, 
junto con un incremento en los ingresos familiares, generan un fortalecimiento de las 
condiciones educativas de los municipios en donde se implementa el Desarrollo 
Alternativo. 
La variable educación rural se constituye por los siguientes indicadores: 
a) Escolaridad promedio de las personas de 15 años y más del hogar 
𝐴ñ𝑜𝑠 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒 15 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑜 𝑚á𝑠
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒 15 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑜 𝑚á𝑠
 
b) Porcentaje de personas del hogar de 15 años y más que saben leer y 
escribir 
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒 15 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑜 𝑚á𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑎𝑏𝑒𝑛 𝑙𝑒𝑒𝑟 𝑦 𝑒𝑠𝑐𝑟𝑖𝑏𝑖𝑟
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒 15 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑜 𝑚á𝑠
 
c) Proporción de niños entre 6 y 16 años en el hogar que asisten al colegio 
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑑𝑒 6 𝑎 16 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑞𝑢𝑒 𝑎𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑙𝑒𝑔𝑖𝑜
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 6 𝑦 16 𝑎ñ𝑜𝑠
 
 
 
2. RESULTADOS Y DISCUSIONES 
 
El documento plantea un modelo utilizando herramientas como el Indice de Pobreza 
Multidimensional para determinar el impacto socio-económico de los programas de 
Desarrollo Alternativo en Colombia, sin embargo es importante mencionar que 
debido a las dificultades en la implementación de encuestas censales a toda la 
población objeto de estudio, el modelo plantea utilizar herramientas existentes y 
validadas a nivel internacional. 
La implementación de políticas de Desarrollo Alternativo en los países con alta 
incidencia de cultivos ilícitos ha generado entre muchos factores el incremento en la 
participación de las comunidades, la reducción de índices de desempleo rural, la 
promoción del relevo generacional, la mejora en la productividad y en la calidad de 
los productos en todas sus etapas de producción, la reactivación de las empresas 
rurales de producción social, la reducción de los índices de violencia, la propiedad 
rural. 
En la forma de determinación de la población de control, se trató de reducir el sesgo 
de aleatorización que debería haberse implementado al inicio de los programas de 
Desarrollo Alternativo a través de un modelo experimental y que los datos son 
observados a través de fuentes externas validadas, debido a que para muchos de los 
municipios no se encontró un municipio de control con similares índices de 
incidencia, se decidió descartarlos para el presente documento, evitando así 
estimaciones inconsistentes desde el punto de vista estadístico.  Se utilizó como 
población de control a municipios dentro del mismo departamento, teniendo en 
cuenta que pertenecen a una misma región, con características socio-económicas y 
culturales similares, evitando el sesgo de la información 
En la medida que el programa de Desarrollo Alternativo vaya evolucionando con la 
implementación de estrategias como la de Poserradicación y contención, se espera 
no solo una reducción en las áreas cultivadas de uso ilícito sino en la mejora de la 
calidad de vida de las personas involucradas en cultivos ilícitos 
 
 
3. CONCLUSIONES 
 
El programa de Desarrollo Alternativo desde su concepción ha mostrado beneficios 
en las comunidades donde se ha implementado, el presente documento muestra los 
municipios que han sido intervenidos en estos programas y que aún se encuentran 
en zonas en donde los cultivos ilícitos y actores armados hacen presencia, por lo que 
es necesario continuar con los esfuerzos de entidades gubernamentales y no 
gubernamentales para extender el alcance de los programas y llegar a otros 
municipios en Colombia. 
El contar con una herramienta para determinar los municipios de control que no han 
sido parte del DA, permite determinar el grado en que estos programas benefician a 
las comunidades, en aspectos clave de la producción y la productividad nacional y en 
el desarrollo integral de sus habitantes. 
Es de vital importancia mantener el control y presencia en áreas susceptibles a 
convertirse en zona de producción de cultivos ilícitos, por medio de proyectos de 
desarrollos agroforestales sustentables, que permitan fortalecer la cadena de 
producción y generar productos que generen valor a las empresas, productores y 
comunidades rurales. 
Otro de los resultados del Desarrollo Alternativo es sin lugar a dudas la conservación 
de ambientes de vital importancia para el desarrollo de las nuevas generaciones, por 
medio de actividades como la reforestación de áreas devastadas por los cultivos 
ilícitos y las capacitaciones a los campesinos en técnicas de producción ecológica 
sustentable, recuperación de suelos, producción de biomasa y conservación de 
cuencas hidrográficas. 
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